仏教論理学派の一系譜 : プラジュニャーカラグプタとその後継者たち by 小野 基 & Motoi ONO
仏教論理学派の一系譜 : プラジュニャーカラグプ
タとその後継者たち
著者 小野 基
雑誌名 哲学・思想論集
巻 21
ページ 142-162
発行年 1996-03
URL http://doi.org/10.15068/00157375
仏教論理学派の一系譜
ープラジュニャーカラグプタとその後継者たち一
小野 基
o.はじめに
仏教論理学派は後期インド仏教哲学の主流をなす一大学派であり、その思想はインド仏
教内部に留まらず、インド哲学一般、さらに後代のチベットの仏教哲学に多大な影響を与
えた。この学派を事実上創始したのがディグナーガ (Dignaga，ca. 480-540)であり、また
大成したのがダルマキールティ (DharmakIrti，ca. 600-660)である。彼らの思想はその
後、主としてダルマキールティの註釈者たちによって受け継がれ、この学派の活動はイン
ドにおいて仏教哲学の伝統が途絶えるお世紀初頭まで連綿と続いたことが知られている。
しかし、ダルマキールティ以降約5世紀間に亘るこの学派の動静については、現在なお不
明な点が少なくない。
とりわけ、プラジュニャーカラグプタ (Prajnakaragupta，以下プラジュニャーカラとi略
記)を始祖とする、いわゆる宗教学派と呼ばれる仏教論理学派の一学統に属する後期のダ
ルマキールティ註釈者たちについては、彼らの残した註釈の浩識さの故もあってか、生存
年代の確定や著作の性格分析などの基本的問題の検討がほとんど進んで、いない。プラジュ
ニャーカラの著作に関しては既に多数の研究が存するが、彼の学統に属する他の思想家に
ついての研究は極めて僅かで、ある。しかしながら宗教学派は、ダルマキールティ註釈者の
中で最も後代に位置し、彼らの思想はダルマキールティ解釈の一つの到達点を示すもので
あり、また先行する註釈者たち(文献学派・哲学学派)の見解を批判的に解釈し総合する
立場にあったという意味でも、彼らの思想の研究は仏教論理学派の思想史の系統的理解の
ために不可欠で、あると言えよう。
そこで本稿では、プラジュニャーカラおよび彼の学統に連なる 3人の註釈者、すなわち
ラヴィグプタ (Ravigupta)、ジャヤンタ(Jayanta = Jina :この名称については後述人お
よびヤマーリ (Yamari)について若干の文献学的・基礎的考察を行い、従来不明な点の多
いこの学統に関する研究の序説としたい。
1 .プラジュニャーカラグフ。タ
プラジュニャーカラについては、その個別の思想、に関して既に数多くの先行研究がある
が、幾つかの基本的な点で再検討を要する問題が存すると思われる。本稿では、彼の主著
の呼称・生存年代の 2点に絞って、従来の定説を再検討してみたい。
1. 1.主著の呼称について
はじめに、この学統の出発点となったプラジュニャーカラ作のダルマキールティの
PramiJηαviJrttiha (以下 PVとl略記)に対する大部の註釈の名称について若干検討してお
く。このテクストに対しては、従来 PramiJnaviJrti/?iJlamtiJraおよびPrmniJηαU出'1tikabhiJsya
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という 2つの名称が研究者間で併用されている。しかしながら、このテクストのチベット
訳語ゐょび2つの複註のチベツト訳語ほ、いず、れもこれが伝統的にはPram仰avarUihalaJn-
karaとl呼ばれていたことを示唆している。後代のジユニヤ一ナシユリ一ミトラ
(]i'ia耐互釦na必5仇r
しばしば「り/て一シコユ-ヤ作者(侶Bha福sy司a討ka亙ra)Jとi呼呼ぶという事実は確カか〉に認認、められるが、プ
ラジュニャーカラ自身はむしろ、主としてんすーシュヤ作者」という名称を、論敵の一人
であるミーマーンサー学派のシャパラスヴァーミン (Sabarasvamin) に対して用いてお
ザ:自らの著作を Bhasyaと呼んでいる形跡はない。
サンスクリツト・テクストの末尾に位置するコロフォンずは、このテクストはPramanamaha-
bha.勾Java rtti/?alamlea raとしユう長い名称で呼ばれている。結局のところ、この長い正式名称
を持つテクストに対して BhaむほおよびAlamk:ara(ないし Varttil?alaJ!lJ?ara) とし￥う 2通
りのIi塔称が伝統的に用いられていたとみるのが妥当であろう。しかし、PraJnãηavãrUil(Qbhã~y・ G
という略称は、筆者の知るかぎり原典資料の中ではほとんど用いられることがないようで
ある。それゆえ、たとえ略称ではあってもチベット訳名称に根拠を有し、後代のジャイナ
教徒のしばしば用いる Almnkaraないしは Varttikalamkaraという呼称にも対応し、またプ
ラジュニャーカラを「アランカーラ学者J(rGyan mkhan po) と通称するチベット仏教の
伝統にもよく合致する Pramaηavarttikalm似たaJノαという名称が、この著作の呼称として最も
適わしいと考えられる。
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1. 2. プラジュニャーカラの生存年代
次にプラジュニャーカラの生存年代について考えてみたし〉。彼の著作と伝えられるもの
としては、 上述の主著許Pl匂初御?η帥1
?ηnゆbh加θ1ηuyamαωs7:ddl加Z幻iが晦渋なチべツ|ト、訳でで、残されているが、岩田孝氏が指摘しているよう
に、この作品をプラジ、ユニャーカラの真作とみなすことには無理がギZ;従って、ここで
はプラジュニャーカラの著作を PVAに限定して考察を進める。
プラジ、ユニャーカラの生内作代は、他の多くのインド仏教の思想家たちの場合と同様に、
従来明確!日ま決定できていない。シュタインケルナー教授は「西麿800年頃Jという説を表
明しており、これが現在の学界で広く承認されているように思われるが、教授は具体的な
論証を行つてはいない。また他方で、彼の生存年代を 8世紀初頭にまで遡らせる見解玖
その活動年代を 9世紀中頃以降に措定する見解も完全に否定されているわけではない。し
かし、筆者はシュタインケjレナー教授の年代設定はほぼ妥当であると考えている。以下で
はその理由をやや詳細に説明することにしよう。
1. 2. 1.生存年代の上限ーダルモッタラとの関係
まずプラジュニャーカラの生存年代の上限 (terminuspost quem) に関しては、彼とダ
ルモツタラ (Dharmottara)の関係が問題になる。それというのも、プラジュニャーカラ
の註釈者ヤマーリ (11世紀;年代については後述)が註釈の中でしばしばタゃルモツタラに
言及し、プラジュニャーカラが引用・批判している学説の幾つかを、ダルモツタラの学説
に比定しているからである。すなわちヤマーリの見解に従えば、プラジュニャーカラはダ
ルモ yタラ以降か、少なくとも同時代の人物であることにdz;
もっとも、この事実のみからダノレモッタラとプラジュニャーカラの前後関係を結論づけ
ることは早計であろう。ヤマーリが誤った伝承に依っている可能性を完全には排除できな
いからである。しかし、もしもヤマーリがダルモッタラ説とみなしている学説をダルモツ
タラの著作の中に同定することができ、しかもそれがダルモッタラ以前には見られない彼
特有の学説であることを論証できれば、事実上プラジュニャーカラがダルモッタラの学説
を(直接的であれ間接的であれ)引用しているとみて差し支えなく、従ってプラジュニャ
ーカラはダノレモッタラと同時代人、あるいは彼以降の人物であるとみなすことが許される
であろう。
以上のような観点、からみて極めて重要な研究が、既に谷貞志氏・岩田孝氏によ って発表
されている。谷氏はヤマーリのダルモッタラへの言及を子がかりとして、プラジュニャー
カラが夕、、ルモッタラ独自の帰謬論証 (prasangasadhana)の学説、及びそれと密接に関連
するダルモッタラの無知覚因の学説である「能遍無知党説J (vyapakanupalabdhivada)を
批判している点を、一連の論文において詳細に論証している。また岩田孝氏も独自の研究
に基づいてプラジュニャーカラがダルモッタラの帰謬論誌の学説を批判する論点を分析し、
またそれとは別にヤマーリがプラジュニャーカラによるタゃルモッタラ説の引用とみなして
いる 3つの箇所を指摘し、PVAの叙述に対応すると見られるダノレモッタラの叙述を同定し
ている。これらの先行研究は、プラジュニャーカラがダルモッタラ学説を熟知していた可
台E性を強く示唆している。
しかしながら、他にも同様な事例が存在することを指摘できれば、この可能性はより一
層高まるであろう。ところが実際にヤマーリの註釈には、以上に指摘された箇所以外に十
数箇所にわたってプラジュニャーカラの叙述をダルモッタラ説と関連づけている箇所が見
いだされる。しかもそれらの中の少なくとも 4箇所の叙述については、ヤマーリの指摘す
るとおり、ダルモッタラ説の引用とみなすことが十分に可能であると思われる。
そこで、以下ではその 4箇所について PVAにおける当該部分の原文と和訳を提示し、ま
たそれらをダルモッタラ説の引用とみなす根拠を簡略に示すことにしたい。
(1) 真理論に関連して
PV A 29， 3-7: atha nanumanena pramanyam sadhyate， api tv arthal汀 iyanubhavena，sa 
ca svasamvedanapratyaksaprasiddhah， tatra narthakriyajnanam pratyaksam sat 
pramanatalηpurvasya grhnati， napi 1ingabhutam sad anumapayati， pratyaksena 
pramanyasya grahanabhavat， atftatvac ca tadvyakteh. na hi vyaktim vina samanyam 
manatvam pratyetum sakyam， abhavat samanyasya. tasmat pramanatayam samde-
hamatram. sa carthakriyasambandhah samdigdhah. arthakriyanirbhasat tatra samcle-
ho vyavartata eva. 
[和訳: (反論:) (ある認識の)真は推論によってではなく、自的実現の直接経験によっ
て証明されるのであり、またこの直接経験は直接知覚である自己認識によって成立する。
(しかし)その際、目的実現の認識は、直接知覚である限りは過去の(認識の)真を把握
することはないし、また論証因である限りは(真を)推論せしめることはない。なぜなら
ば、(過去の認識の)真が(後の)直接知覚によって把握されることはないし、またこの(目
的実現の直接経験によって推論される)個物は過去のものだからである。およそ、個物な
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しに普通、つまり(ある認識の)真は知られない。普通というものは非実在なのだから。
従って、(ある認識の)真に関しては(認識の生起の時点では)一般に疑わしさがあり、目
的実現との結合関係それ(自体)が疑わしい。この(真)に関する疑わしさは、自的実現
が顕現することによって初めて排除される。]
この箇所はプラジュニャーカラが自らの真理論 (pram立l~yavãda) の学説を展開する際に
提示する反対主張 (purvapaksa)である。ヤマーリはこの反対主張をダノレモッタラの学説
であるとみなしている。
ここでは反論者はJある認識の真に関しては認識の生起の時点では一般に疑わしさがあ
り、その疑わしさは目的実現が顕現することによって初めて排除されるJ と自らの主張を
総括しているが、その内容は、「認識の真理性とは目的実現 (arthakriya)の獲得可能性
(prapanasakti)であり、当初の認識が生じる時点では再開生が確定されている必要はな
い」とするダルモッタラ特有の真理論の学説に一致している。
さらにまた、この箇所とダルモッタラの著書 PramiJηyゆω勃siJの終結部分の一節との聞
には、文脈上の明らかな対応関係が認められる。従って、この反論者の主張は夕、ルモッタ
ラの学説と考えられる。
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(2) 個別相の定義に関連して
PV A 247， 33ff.: indriyagocaro hy artho visadapratibhasah， viprakrste carthe 'spasta-
pratibhasita. na ca pratibhasabhede 'py ekata. atha durasannataya spastetaraprati 
bhasabhedasyaikavisayataiva jn互nanamkatham pratibhasabhedena bhedah， artha-
kriyabhedena bhedat. 
[和訳:すなわち、感宮の対象領域である実在は鮮明な顕現を伴い、また隔絶した実在に
は不鮮明な顕現がある。そして、顕現に区別がある場合には同一性は存在しない。(反論:) 
遠近によって認識には鮮明か否かとしヴ顕現の区別があるとしても、対象領域は唯一なの
だから、顕現の区別によってどうして(対象に)区別があるだろうか。(対象の)区別は目
的実現の区別によるのだから。]
この議論の文脈は現在の筆者には理解不能で和訳は試訳の域を出ないが、目下の検討課
題にとって肝要なことは、ヤマーリがここで、「感官の対象である実在は鮮明な顕現を伴
い、また隔絶した実在には不鮮明な顕現がある」という主張に対するJ遠近(durasannata)
によって認識には鮮明?否かという顕現の区別がある」以下の反論を、タホルモッタラの学
説とみている点である。
この反論部分の言明については、実際にタゃルモッタラの著作λぐyiJyabinduti初の中に類似
した表現を見いだすことができる。 NyiJyαbinduにおける個別相 (svalaksana)の定義「そ
れの近・非近によって認識の顕現に区別があるような対象が個別相424」に対する註釈
部分がそれである。その中でダルモツタラは、この定義の中の「近・非近」を、 fW近』と
は近い場所に位置することであり、『非近』とは遠い場所に位置することである。従って近・
非近に基づき、認識の顕現つまり対象の形象は、鮮明か不鮮明かという区別をとるケと説
明しているが、この解釈は、「遠近 (durasannata)によって認識には鮮明か否かという顕
現の区別がある」という、ここでの反論部分の言明内容と一致している。
ここで「近」を「近い場所に位置すること」、「非近」を「遠い場所に位置すること」と
するのは極く一般的な解釈にみえるが、これがダノレモッタラ回有の解釈であることは次の
点、から明らかである。すなわち、ダルモッタラに先行する Nyayab7:ndu註釈者ヴィニータデ
ーヴァ (VinTtadeva) は、この「近・非近」を夕、、/レモッタラとは全く別様に解釈してい
た。彼はiIf'近』とは(知党)可能な場所 (yogyadesa)に{立置することであり、『非近』と
は不可能な場所 (ayogyadeね)に位置することである」と説明していたのである(この説
は上記引用中の前半部の主張に近い)。要するに、ここでのタツレモッタラの解釈は!日来のヴ
イニータデーヴァの解釈に対して意識的に主張された新解釈なのである。従って、この解
釈が夕、ルモッタラに固有のものであることは明らかである。なお、 λ与のJabiηdutikaの援をJ::
作者である後代のマッラヴ?アーディン(Mallavadin)とドゥノレヴェー カ・ミシュラ(Durvekami
sra)が、ここでのダノレモッタラの解釈をヴェニータデーヴァの解釈に対する批判とみてい
る点も参考になる。
以上から、上記の引用文中の「遠近によって認識には鮮明か否かという顕現の包別があ
る」という言明は、ヤマーリの言うように、ダルモッタラ固有の解釈であると考えられる。
(3) 直接知覚の定義に関連して
PV A 252， 23: nanv abhrantam ity evastu， kim avikalpakatvena， na， paramat亘pe
ksatvad visesanasya. 
[和訳: (反論:) 1錯乱がなしりとだけ言うべきで、「概念作用がなしりという(限定詞)
は必要ない。(由答:)そうではなしユ。限定認は別の見解を顧慮、したものだからである。]
この箇所は九うJayabinduにおけるタツレマキールティの有名な直接知覚の定義「直接知覚と
は概念作用を離れ、錯乱のないものである」にかかわる議論である。反論者が 10"概念作用
がなしV という限定詞は必要なしりと主張するのに対して、ここでの巨i答者は、限定詞は
「別の見解 (paramata)を顧慮、したものだから」必要である、と答えている。ここでもヤ
マーリは、この回答者の言明をダルモッタラの解釈とみなしている。
この言明についても、我々は実際にダノレモッタラの Nyayabindulikaの中に対応する議論
を見いだ、すことができる。ダルモッタラはそこで、「直接知覚の定義に 2つの限定詞が必要
なのは異なった見解 (vipratipatti)を排除するためであって、推理を排除するためではな
いJ と述べており、その解釈は確かにここでの回答者の言明と対応している。
さらに重要であるのは、ここでダルモッタラが「推理を排除するためではなしりと述べ
ている点である。これは明らかに、ヴィニータデーヴァの n概念作用を離れ』という限定
詞は推理を排除するために必要」との解釈を意識した言明である。このことから、「直接知
覚の定義に 2つの限定詞が必要なのは異なった見解を排除するためである」という解釈が、
旧来のヴィニータデーヴァの解釈の否定の上に立脚したダルモッタラ固有の解釈であるこ
とが明らかとなる。なお(2)の場合と同様に、マッラヴァーディンとドゥルヴェーカ・ミシ
ュラが、ここでのダルモッタラの解釈をヴェニータデーヴァの解釈に対する批判と位置づ
けている点も見逃せない。
以上から、この引用文中の回答者の見解も、 i覇防〉表現は抽象的であるが、ダルモッタラ
固有の解釈であるとみて差し支えなかろう。
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(4) 認識の鋭現の学説に関連して
PVA 350， 6:atha sthu1at呂田月ahanadharma1?，van?as tu grahyadharma~・
[不IJ訳: (反論:)粗大なものは、認識するものの側の属性であり、他方、色彩は認識さ
れるものの側のj骨性である。]
この一節は極めて簡略であるが、その主旨は以下のように理解される。すなわち、「我々
の知覚は存在の最小単位.である原子を直接は認識できず、それが集合した粗大なもの
(sthu1at討を認識する。その際、この粗大なもの、すなわち形態は、認識の内部の形象と
して鍬現するものであって認識するものの側の属性であり、認識されるもの、すなわち原
子の尉tではない。原子の属性で、あると言える今日戸彩であるJ と。ヤマーりによれば、
この反論者の学説もまた夕、、ルモッタラに帰せられる。
この説に関しては、ダノレモッタラの PYil1ntinyatω〆前silの¥:jコに対応する学説が見いだされ
る。ダルモツタラはそこで、「いわゆる形態(*sal?lS伽 l旧)は(認識の|宵!?)顕現の属
性(*pratibhasadbarma)であるが、実在はそうではなしりと主張している。また、後代
のモークシャーカラグプタ (Moksakaragupta)は、「粗大なものは顕JEの属性でトある」と
する説をダルモッタラに帰している。些か文脈は異なるが、これらの見解は、どちらもこ
こでの反論者の言明と内容的に向ーの主張である口従って、ここでの反論者の見解をダル
モッタラの学説とみなすことは十分可能である。
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以上の 4箇所の検討ー から、(1)真理論、 (2)個別相の定義、 (3)直接知党の定義、 (4)認識の顕
現に関する学説、の諸問題について、ダルモッタラに国有と認められる学説ないし解釈が
PVAの中で言及されていることが判明した。この検討結果と、ダルモッタラ回有の帰謬論
;uEと無知覚の学説がプラジュニャーカラによって批判されているという従来の知見とを考
え合わせるとき、プラジュニャーカラがダルモッタラの著作を知っていた可能性は極めて
高いと結論づけることができるであろう。
もちろん、彼ら 2人が同時代人であった可能性は依然として残るが、従来ダルモッタラ
の著作の[1こ1にプラジュニャーカラ独自の学説が見いだされたという報告がない以上、とり
あえず夕、ルモッタラがプラジュニャーカラに年代的に先行するとみてよかろう。
従って、プラジュニャーカラの生存年代の上限はダルモッタラの生存年代から決定でき
ることとなる。夕、ノレモッタラの生存年代については、従来フラウワルナー教授によって750
一引O年という年代が提案されていた〔立近年ヘルムート・クラッサー氏は、インドの思想
家には珍しくその絶対年代がほぼ確定できるシャーンタラクシタ(白ntaraksita)・カマラ
シーラ (Kama1a31Ia)姉弟の Tattavasmngrahα及び Tatlvasamgrahψαij_il?aにおける真理
i命vこ係わる記述をダルモッタラの諸著作に現われる真理論と!厳密に対比した結果に基づき、
740--800年という信頼に価する新説を提示しfこ;この説を勘案することによって、我々は
プラジュニャーカラの生存年代のj二限を750年頃に措定し得る。
2. 2.生存年代の下限
次に問題となるのは彼の生存年代のードi恨 (terminusante quem)であるが、これについ
てはジャイナ教の思想家ヴイドヤーナン夕、 (Vidyananda)およびカシミール・ニヤーヤ学
派の思想家/てーサルヴアジュニャ (Bhasarvaj口a)がプラジュニャーカラの PVAを頻繁に
引用すること、 また同 じくカシミール・ニヤーヤ学派の思想家ジャヤンタ・ノてッタ(Jayanta 
Bhatta)が、 PVAをt引用するばかり でなく、プラ ジュニ ャーカラの直弟 子と考え られるラ
ヴィグプタに言及していること、が手がかりとなる。
このうちパーサルヴアジュニャは10t!J・紀に活動したと考え られているので、プラジュニ
ヤーカラの年代の上限とはかなり!煽たってしまう。しかし、ジャヤンタ ・ノてッタは 9-IJ紀
後半 (ca.840-900)の人物と考えられているので、彼に言-&されるラヴィグプタはおそら
くそれより以前に活動したことになり、従って彼のi':ilであるプラジュニャーカラの1:.代の
下限も、少な くとも 9世紀中頃にまで遡らせる ことが可能で、あろう。
一方、彼の生存年代のド限の設定に当たっては、ジャイナ教の忠浩!家ヴィドヤーナンダ
にも注目する必要がある。それというのも、PVAからの数多くの遂治的引用を含むノ1s1αsalw:ザ f
の著者である彼の生存年代は、後期ジャイナ教思想史の権威と I~ I されるマへーンドラ ・ ク
マールによれば、 775-840年に措定されているからである。仮にこのヴィドヤーナンダの
生存年代が妥当であるとするならば¥上限で、あるダルモッタラの生存年代 (740-800) と
相侠って、プラ ジュニ ャーカラの生存年代は、 かなり狭しぺむ1'Ji:1に応限できることになろう。
しかし、ヴィドヤーナンダの年代設定自体は、残念ながらその根拠が必ずしも明作とは言
えず、慎重な取り扱いを要する。とは言え、少なくともこのヴィドヤーナンダの年代設定
が、ジャヤンタ ・バッタとラヴィグプタの年代から逆算された 上述のプラジュニャ ーカラ
の年代の下限と矛盾しないことは作かである。
このように、プラジュニャーカラの生存年代の下限については、まだかなり多くの不1i'{H
l主要素があるが、しユずれにせよ、彼の生存年代を 9!世紀後半以降にまでードらせることは、
現在までに判明している諸事実だけからみても、かなり悶難であると考えられる。
以 i二の検討から、おそらくプラジュニャーカラは、シュタインケ/レナ一教授の推定通り、
「酉倍以)0年頃」、すなわち 8 世紀後半から 9 世紀前半の 11~1 の、ある il寺 JV] に生存し活動した、
と考えて間違いあるまい。本稿では作業仮説として、とりあえず750--810年という生存年
代を提案しておきたいと思う。
2.プラジュニャーカラの後継者たち
シチェルバツキー教授は、プラジュニャーカ ラの学統lこj属する、いわゆる宗教学派の仏
教論理学者として、ラヴィグプ夕、ジナ(後述のように正しくはジャヤンタ)、ヤマーリの
3人を挙げている。以下では、この 3人の生存年代と、チベット訳にのみ残っている彼ら
の註釈書の基本性棋について検討することにしよう。
2. 1. ラヴィグプタ とその註釈
(50) 
はじめにラ ヴィグプタであるが、彼のた1:釈は一首1)で誤解されている ようにプラ ジュニャ
ーカラのPVAに対するものではな く、あくまでダルマキー/レティのP¥IのZii42 :Tl~tPrél Jll ãnasi 
dclhi章と第3章 Pratyaksa主主に対する註釈であることをl確認しておきたし」ただし、 jヨリItr
宏正氏が指摘しているように、この討註:は随所でプラジユニヤ一カラの元討計1:釈をj遂杢計訟'f(:的F均jにfも刊似JUiY引
しており、PVAの夕ダ守イジエスト!版坂のj機1傑禁村杵相j干|を長している。その意意:1味床てでで、心、はラヴイグプ夕 i-討?司芹|七:は PVι/んA
と極めて近い|院関実刻J1係系にあると言え、またラヴィグプタをプラジュニャーカラの直弟子とする
l二述の記述も、 J1罪史的事実とみて差し支えなかろう。
?
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しかしながら彼には、単にプラジュニャーカラのエピゴーネンとして片づけてしまうこ
とのできない要素・もある。一例として、 Pramanasiddhi章冒頭の正しい認識の定義をめぐ
る議論では、彼はプラジュニャーカラの論じていない「偽J (apramanya)の問題を取り上
げている。この議論などは、注目に価するものと言えるであろう。
またプラジュニャーカラの註釈を祖述している箇所も、しばしば叙述順序や内容に微妙
な相呉があり、またチベット訳の翻訳者が異なるため、 PVAとほとんど同ーの内容がかな
り異なった表現で叙述されている場合も少なくないD そのため、結果的にプラジュニャー
カラの PVAの解説に際して、異なった視点からの情報を提供することになる。この意味で
は、ラヴィグプタ註は PVAの註釈ではないにもかかわらず、 PVAの解読研究にとって重
要な資料となり得る。また、発展的議論を多く含む PVAの叙述の文脈を正しく追跡するた
めに、却って簡潔なラヴィグプタ註が役に立つという側面もある。
さらにラヴィグプタ註は、PV本偽のほとんどを註釈中に引用しているが、そのチベット
訳は、デーヴェーンドラプッディ (Devendrabuddhi)やプラジュニャーカラ等の他の註釈
者の註釈の中に引用されている PV本備のチベット訳、あるいは別行本備のチベット訳と
はかなり異なった翻訳であり、多くの重要なヴアリアントを含んでいる。すなわち夕、、/レマ
キールティの PV本偽のテクスト研究にも、ラヴィグプタ註の寄与するところは大きい。
なおラヴィグプタの生存年代については、上述のように下限がジャヤ ンタ ・バッタの生
存年代(9世紀後半)であることは確実であり、また上限がプラジュニャーカラの生存年
代であることは言うまでもなしコ。ここでは師のプラジュニャーカラの年代仮説に準じて、
780-840年頃、という年代仮説を提案しておく。
??
2. 2. ジャヤンタとその註釈
2. 2. 1.正しいサンスクリッ卜名は「ジャヤンタ」
周知のように、プラジュニャーカラの PVAに対しては 2つの複註がチベット訳に残され
ている D そのうち、より小部の註釈 PJiαmanavarllikala，nkara!ikaの著者名は、チベット人
によって rGyalba canと翻訳されており、従来「ジナJ (] ina) というサンスクリット名
に還元されるのが通例であった。しかしながらこれは誤りであり、彼のサンス クリット名
は正しくは「ジャヤンタ J (J ayanta)であったと考えられる。それというのも、 PVAに対
する今一人の註釈者であるヤマーリが、時折彼の註釈の中ても「ジャヤンタ J (Dza yan ta) 
ないしそれに類似した音訳名の下に、実際に rGyalba canの註釈の中にトレースできる叙
述を引用し、時には批判を加えているからである。
そのような例は、ヤマーリの註釈の中に少なくとも 6箇所見いだされる。それらの箇所
では、ヤマーリによって「ジャヤンタ」ないしはそれに類似する音訳名で引用されている
論者の見解がrGyalba can註の記述にほぼ逐語的に対応している事実が見てとれる。
さらにまた、これらとは別にヤマーリは、 Prama.nasiddhi章を PVの第 l章とみなす特
異な説を「ジャヤンタJの学説として紹介し、詳細に批判しているが、この学説も rGyalba 
canの註釈が冒頭で論じる主張に全く合致している。
以上から、 rGyalba canは「ジナ」ではなく、「ジャヤンタ」と還発されるべきである。
2. 2. 2 ジャヤンタの生存年代
ジャヤンタの生存年代は正確にはわからない。しかし、上述の引用関係からヤマーリ以
前であることは確実であり、また後述するようにジュニャーナシュリーミトラにも先行す
る可能性が高い。ジャヤンタの年代はおそらくラヴィグプタとジュニャーナシュリーミト
ラの中問、すなわち10世紀前半に措定するのが妥当であろう。
2. 2. 3. ジャヤンタ註の特徴
ジャヤンタ註はいろいろな意味で風変わりな註釈である。まず、全体量は後述するヤマ
ーリ註と比較しでかなり短いにもかかわらず、 Pramanasiddhi輩だけに関して言えば、ヤ
マーリ註の約l.5倍ある。すなわちヤマーリが3つの章をほぼ均等な詳細さで註釈している
のに対し、ジャヤンタは Pramanasiddhi章をとりわけ重視しているかのように見える。残
りの章に対するジャヤンタ註は、PVAに対する註釈というより、むしろ PVに対する註釈
であると言った方が適切と思えるほど、ダルマキールティの本備の註釈に比重が傾いてい
る。
ジャヤンタ註は、 Pramanasiddhi章だけについて見ても、全体的には逐語的註釈とは言
えなし」部分的には逐語的に註釈を進める笛所もあるが、しばしば長い傍論が展開され、
説明される語句にも多くの場合片寄りがあるのが普通である。しかしながら、他の論書か
らの偽の引用を数多 く含んでいる点でトは際立っている。その中の大部分は恐らくクマ一リ
ラ (Kumarila)からの引用であるが、 510初viァti初からばかりではなく、散逸したクマ一
リラの大著Brhattikiiからの引用をも相当数含む可能性が高く、この註釈から Brhatti売dの
従来知られていない偽が回収されることが十分期待できる。
さらに、同註の第 2章・第3章に頻出する“rGyalba can gyi'o" (rジャヤンタのもの(ニ
解釈・見解)であるJ) という表現が興味を号|く。この表現は少なくとも40箇所以上に現わ
れているが、この表現を伴って現われる学説ないし解釈がジャヤンタ独自の見解であるこ
とを強調する役割を有しているように見える。実際、註(56)にチベット訳テクストを掲げた
ヤマーリの引用箇所(3)(4)(5)(6)に対応するジャヤンタ註の所説の末尾に、いずれもこの“rGyal
ba can gyi'o"という表現が見いだされることには注意すべきである。この事実は、一般に
“rGyal ba can gyi'o"という表現によって導入される所説が、ヤマーリがしばしばそれを
引用し批判せねばならなかったような、ジャヤンタ固有の解釈・学説であることを示して
いる。従って、この表現はジャヤンタ独自の解釈や思想、を抽出しようとする場合に、重要
なメルクマルとなると考えられる。
さらにまた、ジャヤンタ註には PVAをωgrelpa"と呼び、従ってその著者プラジュニャ
ーカラを山grelpa mdsad pa / byed pa"と呼んでいる箇所が多数存在する。特に、上記の
“rGyal ba can gyi'o"という表現によって導入された見解が、幾つかの箇所で“'grelpa"の
見解と並列的に言及されている点、は注目に価する。
なお、以上に述べたような特徴から、 PVAに対する註釈としてのジャヤンタ註は、基本
的には逐語的註釈としての有用性に欠ける点は否めない。しかし、チベット訳者がプラジ
ュニャ カー ラの PVA本文の訳者とは異なる上、本文引用箇所 (pratTka)が現存する PVA
のテクストと一致しない場合が多々あるため(恐らくジャヤンタが註釈を執筆する際に参
照した PVAの原典が、現存する唯一の PVAの原典写本と多少系統を異にするものだった
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ことによるのであろう)、 PVAのテクスト批判に際して重要なヴアリアントを提供する資
料となることを付言しておく。
2. 3. ヤマーりとその討ニ釈
上述のジャヤンタ註とは対照的に、ヤマーリ註では本文引用笛所の同定が極めて容易で
ある。その最大の理由は、問設がPVA本文と同ーの翻訳者ゴク・ローデン・シェーラプ(rNgog
Blo ldan shes rab) によってチベット訳されていることに因るが、ヤマーリが彼の註釈を
執筆する際に用しユた PVA原典が、ジャヤンタがmし〉たものとは異なり、現存の PVA原典
写本と近い関係にあったことにも因るのかも知れない。
この註釈は逐語的かつ詳細であるため、難解な PVA本文の解説に非常に有益である。プ
ラジュニャーカラのテクストの解読に当たっては、ヤマーリ註は、彼の解釈に従うか否か
は別として、必ず参照されなければならない文献であると言えよう。
????????????
2. 3. 1.ヤマーリの引用する思想家たち
以上のようにヤマーリ註は、何よりもまずプラジュニャーカラのテクスト解読にとって
の有用性が特筆ーされるべきである。しかしまた同時に、引用・言及される仏教・非仏教の
思想家の数が多いという意味で、も非常に情報量;の豊かな註釈であり、その資料的価値の高
さも看過できない。
ディグナーガ、タソレマキールティ、プラジュニャーカラ、それに上述のダルモッタラ、
ジャヤンタへの言及が随所にあることは今更言うまでもないが、それ以外に、従来確認で
きたものだけでも、仏教の思想家としては、ヴァスパンドゥ (Vasubandhu)、rニヤーヤ・
ムッカ』註釈者 (Nyayamukhatikakara)、『プラマーナ・サムッチャヤ』註釈者
(PramanasamuccayatTkak吾ra)、デーヴェーンドラブッディ、シャーキャプッディ
(Sakyabuddhi)、アルチャタ (Arcata)、シャーンタラクシ夕、カマラシーラ、ラヴィグ
プタらの名前が、またバラモン教の思想家としては、パタンジャリ (Pata口jali)、アクシャ
ノマー ダ (Aksapada)、シャバラスヴァーミン、ノてーラヴィ ( *Bharavi)、ノてルトリノ¥リ
(Bhartrhari)、ウッディヨータカラ (Uddyotakara)、シャンカラスヴァーミン
(Saukarasvamin)、クマ一リラ、プラパーカラ (Prabhakara) さらにトリローチャナ
(Trilocana)らの名前が、時にはテクストの引用をも伴って言及されている。またパーサ
ノレヴアジュニャの λらのωhusanaの引用らしきものも存する。
しかしながら、この中でもヤマーリがアルチャタとダルモッタラに数多く言及するとい
う点は、仏教論理学派の思想史を考える上で殊のほか重要な事実であると忠われる。なぜ
ならば、この事実からは、仏教論理学史上の最後代に属する註釈者であるヤマーりが、プ
ラジュニャーカラの仏教論理学史における立場をどのように認識していたのかがよく現解
されるからである。すなわち、ヤマーリは明らかに、プラジュニャーカラがアノレチャタ・
ダルモッタラを中心とする、いわゆる哲学学派のダルマキールティ註釈者たちの流れを批
判する立場として登場した、という点を強く意識して註釈を書いているのである。
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2. 3. 2.ヤマーリの生存年代
最後にヤマーリの生存年代であるが、彼に関してはジャヤンタの場合とは異なり、かな
り正確な年代設定が可能で、あるように忠われる。まず下限は、ヤマーリ註の訳者である口
ーデン・シェーラプの絶対年代がチベット資料から確定できるため、容易に決定できる。
すなわちローデン・シェーラプの生存年代は1059-1109年であるから、遅くとも1 紀後
半にはヤマーリ註は成立しておらねばならず、従って1世紀後半がヤマーリの生存年代の
7ごl浪となる。
また上限としては、ジュニャーナシュリーミトラの活動年代 (980-1030年)を一応の日
安とすることができるのではないだろうか。それというのもヤマーゾの註釈の中に、ジュ
ニャーナシュリーミトラが初めてj刊し〉たと推定される術語(例えばsarvasarva]百aとupayu-
ktasarvajna)が見いだされるからである。一方、プラジュニャーカラの同じ叙述に対する
ジャヤンタの註釈部分には、これらの術語は見られなし」このことは、ジャヤンタがジコ
ニャーナシュリー以前の人物であるという前述の推定の一つの根拠となり得ょう。
他にもマイトレーヤ (Maitreya)作とされる初期唯識論書を引用したり、 トリローチャ
ナ、そしておそらくはパーサルヴアジュニャを引用するなど、ヤマーりとジュニャーナシ
ュリーミトラの問には共通点が少なくなし」私見では、ジュニャーナシュリーミトラをヤ
マー 1)の師とする伝承には、いくばくかの真実性が含まれているように感じられる。
以上の諸点から、ここでは作業仮説として、ヤマーリの生存年代を1000-1060年に措定
しておきたい。
3. おわりに
本稿では、ダノレマキーノレティ註釈者の一系譜で、ある、プラジュニャーカラとその学統に
属する人々とに関して、若干の基礎的考察を行った。とりわけ、プラジュニャーカラとヤ
マーリの生存年代、ジャヤンタのサンスクリット名称に関しては、従来の定説に新知見を
付ー け力[]えることカまできたものとイ言じる。
しかしながら、註釈者間の関係等の問題に関してはまだ不明な点が多い。その一例はラ
ヴィグプタ註とジャヤンタ註の関係、さらにジャヤンタ註とヤマーリ註の関係である。前
者については、ジャヤンタはラヴィグプタを批判しているとする説があるが、筆者は今の
ところ明白な事実関係を確認するに至っていなし」またヤマーリがジャヤンタをしばしば
批判していることは明らかであるが、彼がジャヤンタ註にかなり依存する場合があること
も指怖されており、ヤマーリのジャヤンタに対するスタンスは決して単純なものではない。
このような問題点を視野にいれつつ註釈文献を精査し、この学派の註釈者個々の思想的立
場の解明にまで考察を深めてゆくことが、今後の課題となろう。
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Wiener Zeitschrift fur clie Kunde Sud…(Vols. }-13: und Ost一)asiens， Wien. 
Tshad ma rn乱11 'grel gyi rgyan gyi 'grel bshad [*Pramanavarttikalamkaratika] 
(Jayanta): P 5720， Vo1. 133， Tshad ma， De 1bl-434a8; Ne 1bl-375a8 
Ji'anasrimitranibandhavalih (]nanasrimitra): Buddhist Philosophical ¥ヘ70rks of 
Ji1anas汀mitra.Ed. A. Thakur. Patna 1987 
iコramanavarttikalamkara[tibetan] (1コrajnakaragupta):P 5719， Vol. 132， Tshad ma， Te 
lbl←382a7; The 1b1-344a6 
Tarkabhasa (Moksakaragupta): Tarkabhasa and Vaclasthana of Moksakara飢lptaancl 
]itaripada. Ed. H. R. R. Iyengar. Mysore 2}952 
Dharmottarapraclipah (Durvekamisra): ãcãrya=Dharmakirti~krta = N yayabindor acar-
yaニ Dharmottara= krta = tlkaya anutikarupah pandita'" Durvekamisra = krto 
Dharmottarapradipah. Ed_ D. Malvania. Patna 21971. 
N13 Nyayabindu (Dharmakirti): see DhPr 
N 13T Nyayabindutika (Dharmottara): see DhPr 
N13TT Ny云yabindutikatippanl.Tolkovanie na soとinenieDarmottary NyayabinduUka. Ed_ F_ 
1. Scerbatskoj. St. -Petersbourg 1909 
NM Nyayamai1jari (Jayanta 13hatta): The Nyayamanjarl of ]ayanta Bhatta圃 Ecl_S. N 
Sukla. 13enares City ] 936 
NViVi Nyayaviniscayavivarana (Sri Vadiraja Suri): Nyaya Viniscaya Vivarana of Sri 
Vadiraja Suri， the commentary on Bhattakalamkadeva's Nyaya Viniscaya. Ed_ 
Mahendra Kuma了]ain. [2 Vols.] Kashi 1949， 1954 
PPar I [Laghu-] Pramanyapariksa (Dharmottara): I-l_ Krasser， Dharmottaras kurze Untersu-
chung der Gultigkeit einer Erkenntnis -Laghupramanyapariksa. Teil 1. Wien 1991 
PVA Pramanavarttikalamkara (Praji"iakaragupta): Pramanavartikabhasyam (Vartik云lam-
kara) Praji1akaraguptena viracitam_ Ed. Rミa引h孔ulaSam羽.1kr
-PVi凶nT Pr命amaI口1avin廿iscayat口ika(Dhanη!1η0t口ta引r信a): Dhar了-mottarasExku山I口rszu口r勾 Def訂I1巾討itiongL凶i日ltige印r
Erkenntnis im Pramanaviniscaya_ Tibetischer Text， Sanskritmaterialien und Uberset-
z¥Jng von E. Steinkellner u_ H. Krasser. Wien 1989 
PVV(R) Tshad ma rnam 'grel gyi 'grel pa zhes bya ba [*Pramanavarttikavrtti nama] 
(Ravigupta)・P5726， Vo1. 136， Tshad ma， Tshe 137a8-266a6_ 
Y Tshad ma rnam 'grel gyi rgyan gyi 'grel bshad shin tu yongs su dag pa zhes bya ba [* 
Pramanavarttikalamkaratika suparisudclhi nama] (Yamari): P 5723， Vol. 134 -136， 
Tshad ma， Phe 208a7-345a8: 13e 1bl-290a7; lVle 1b1-436a-; Tse lbl-321a5 
RNA RatnakTrtinibandhavalih (RatnakTrti): 13uddhist Nyaya Works of I¥atnakirti_ Ecl. A_ 
ThakuI二Patna21975 
SVT Siddhiviniscayatlka (AnantavTryacarya): Srlmad = BhatUikalamkadeva = pranltasya 
savrttiこ Siddhiviniscayasya RavibhadrapaclopajiviェAnantaviryacarya= viracita 
Sidclhiviniscayat1ka. Ecl. Mahendra Kumar Jain [2Vols.J Benaτes 1959 
(1) ロシアの碩学シチェルパツキーがダノレマキールティの註釈者を文献学派・哲学学派・宗教学派の 3系統
に分類した (cf.Th. Stcherbatsky， Bμddhist Logic， St. Petersburg， Vol. 1， 1932・39ff.)。本稿ではさしあ
たり彼の 3学派の分類と名称に従うが、その妥当性は現代のインド仏教思想史研究の観点から十分再吟味さ
れる必要がある。 Cf.M. Ono， '‘A Reconsideration of the controversy about the Order of the Chapters 
of the Praηtanαvarttilw -the argument by lndian Commentators of Dharmakfrti" in Proιeedings 0/ the 
7th. Semiηαr 0/ the lnternational A五sociatumルrTibetan Studiω. Wien (in print). 
(2) 他方、 8t!t紀以前の比較的初期のダルマキールティ註釈者については、最近注目すべき年代論が試みら
れた。 Cf.船山徹 r8 j立紀ナーランダー出身注釈家党え書き 仏教知識論の系譜 」『日本側教皐曾年報E
第六十焼、日本側;教型曾、 1995: 49-600 
(3) Cf. T(Te) 1b1f.: rgya gar skad du / Pra ma na barti ka lamka ra / bod skad du / Tshad ma rnam 
???????
??
'grel gyi rgyan / 
(4) Cf. rGyal ba can: 1、shad ma rnam 'grel gyi rgyan gyi 'grel bshad (*Pra-
manavarttikalamkaratTka)口元kingNr. 5720; Derge Nr. 4222) ; Yamari: Tshad ma rnam 'grel gyi 
rεyan gyi 'gr叶 bshadshin tu yongs su dag pa shes bya ba (*PramanavarttikalamkaratTka suparisu 
ddhT nama) (Peking Nr. 5723; Derge Nr. 4226) 
(5) Cf. ]NA 154，24; 227， 18; 365，10; 367， 6;398， 5;414，13 (Bhasyakrt); 461，14; 462，17; 506， 8;509，13; 
512，9; 552， ]6; RNA 3]， 22; 137，8; 147， 29; 149， 15; Y(Phe) 341b2; (Be) 82a6; (Tse) 94b2 etc.: bshad pa 
byed/mdzad pa.しかしラトナキールティは“Alamkarakarぜ'という名称も用いる (cf.RNA 47， 31; 140， 
11)。モークシャーカラグプタも同様である (cf.TBh 17， 1;18， ] 4; 63， 20; 70， 9)。
(6) Cf. PV A 479， 10; 590， 24.なお、 PVA510， 18では“Bhaめぜ'は八うlayabluJ.syaを意l床している。
(7) Cf. PV A 648， 18; T(The) 343a5: Tshad ma'i bshad pa'i chen po rnam 'grel gyi rgyan. 
(8) 一例として Ny命αviniscayavivaranaにおいて Alamkaraないしは Vartti!?i1lamkaraという呼称が用いら
れている笛所をリストアップしておく。 Cf.NViVi 1 19， 14; 117， 12f.; 175，20; 177， 4;185， 12; 430， 23; I 146， 
17; 21; 161，23; 175， 16; 262，18; 268，28; 342，27 
(9) Lhan cig dmigs pa nges par grub pa zhes bya ba : Peking N r.5753; Derge N r.4255 
(10) Cf. T. Iwata， Sahotαlambhaniyama， Stuttgart 1991: Vol. 1， 255f 
(1) チベットにはプラジュニャーカラの伝記が幾っか伝えられている。しかしその記述が生存年代を含む{皮
の置史的実像の解明に役立つとは考えにくい。なお、伝記については次の諸文献を参照。 Cf.S. Ch. Vidya-
bhusana， A History 0/ 1ηdian Logi正.Calcutta 1921: 336;宮坂宥勝「ダルマキールティの生涯と作品(2)J
『密教文化1第94号、 1971:83-80; L. W. ]. van der Kuijp， CωIributions to the develotment 0/ Tibetan 
Buddhist E-pんtemology.Wiesbaden 1983: 257f 
(12) Cf. E. Steinkellner， "Philological Remarks on Sakyamati's PramanavarttikatTka"， inStudieηzum 
jαinismus und Buddhismuふ Cedenkschrijtβ':(rL. AIsdoがWiesbaden198] : 283 
(13) PVA原典写本の発見者・校訂者であるサーンク J)トヤーヤナは、プラジュニャーカラを西暦700年前後
の人と見ている (cf.PV A: introduction)。また義浄の『南海帰寄内法伝』に登場する正長部の思想家「慧
護J(*Praji'agupta) rfi'大正新修大蔵経』第54巻、 229b)を我々のプラジュニャーカラと向一視する場合に 五
は、彼の生存年代を 8佐紀初頭にまで遡らせる必要が生じる (cf.SVT: introduction 43)。しかし Pra- 0 
ji'aguptaという名前はチベット大蔵経所収のタントラの訳者名としても現われ、珍しいものではなしユ。「慧
護」をプラジュニャーカラと同一視せねばならぬ積極的理由はない。
(14) Cf. Stcherbatsky 1932・43;Kuijp 1983: 2. 
(15) ヤマーリがダルモッタラの大著 Pramaηωiniscayatfl?aに複註を書いた可能性を示唆するチベット人の
記述が、最近カイプ氏によって指婦された (cf.L. W. ]. van der‘ Kuijp，“On Some Early Tibetan 
PmmuJ1avadαTexts of the China Nationalities Librarv of the Cultural Palace of Nationalities in 
I3eijing"， Journal 0/ Buddhistωzd Tibelan Studies 1・25)。そのチベット人の記述の真偽の程はともか
??
?
?????????
く、ヤマー リがダルモッタラの学説を抑制lしていたことは悌uミである。
(16) cf谷貞志「プラサンガ・サーグ、、ナ(州謬論証)導入によるi論耳目系の構造変:jfJiー ダルモッタラと プラジ
ュニャ ーカラグプタの ffJl(滑tの 1~'U6~ -J U仏字文今;:J 2í'，~ 15J，昔 、 19K3 : (1)ー(27):υA Conflict between Lo記ical
Indicators in the Negative lnfcrence (Svabh3vanupλlabdhivadin versus Vyapak忌nupalabdhivadin)"， 
" r:Il J立学仏教学研究.~ 2í'~TZ巻第 2 号、 1 98.1 : 106-1110 : T. Tani， "LogIc and Time-ness In Dharmaklrtis 
Philosophy -lIypolhetical Negative l<easoning (prasallga) and rVlomentary Existence (ksanikatva)"， 
in Jう抗、eeings(~r Ihe 2nd 1/1山刀aliol7a!D}wnno!.:irli Cun/erc!7c(1. Ed. E. Steinkelner. ¥Vien J991: 325 
401.なお、この 2つの1I1H起にi対するヤマーリの夕、ルモッタ ラへの言及と、 PIん4における|共LilH引所は次の通
り:Y(γse)291コ5;ドVA481， 21; Y(Tse):32a7: 1コVA482， :)1; Y(Tse)331コ5:PV /¥483， 2:3; Y(γse)300a2: PV A 
637， :)2; Y(Tぉe)3011コ4:301b7: 1ヘiA 638， 261 
(7) Cf. T. Iwata，. Pmsail/l(! IInd Jコraぷρカg(/./I!ρaryaj'abei D!iω7na/(irti und seinen !{olJ1mσn!atoren. ¥Vien 
1993: G3f 
(l的 cf岩日!孝l'j)raji'iakaragupta(PVBh)に於ける有形相知識説にs討する一等祭J，Smnbh白a，Vol. 5， ]983: 
66; Iは'ata1991: Vol. 1I， 122. 3つの筒rijとは以下の通り。 Y(Me)173a6f.:PVA 229， 8ff.: Y(Me)1761コ5‘PVA
231， 3[f.; Y(Me)337blf.: PV A 345， 91.なお第一の筒所については、現存する PVAの光全写本のコピイス
トであるダーナシーラが、写本のマージンに興味深いコメント を:;t}き残している。すなわち彼はヤマー リと
I~~J 様、 この ílliiï引が夕、ルモッタラ に帰せられると記してい る (cf . PV /¥229， noteト2)。
(l的 シコタインケルブ ー教授も、プラジュニャーカラがダルモッタラのPo)'({!o加五iddluに殺場する学説を批
判している事実を指摘しているが、彼はFIU者の年代的なfiJ後関係については'IIJI析を避けている。じf.E. Stein← 
kelner， Dlwrmottams I~ω'a!o!wsùldf7 i ， ¥Vien 1986: 8; 38; 50 
側 テクス卜には活干の校三]箇所を含むが、ここでは似を紙い一々註記しなし )0
(zl) 以下では(l)を除いては PIiAにおける議論の文脈を とりあえず度外視して考察を進める。プラジコニャ
カラが笑際にダルモ ッタル説を熟知l していたか百かを lHj(に ;1~ IJifJrするためには PVAの議論の文!振を検討
する ことが必嬰となるが、今!rlJはそれを架たすこ とはでき なかった。今後のi謀題としたい。
む2) Cf. '{(Phe):)38a5f.: Chos mcho父gyiphyo乞smi riεs par bSlan nas sngar bshacl pa nyid mju包sclud
pa ni des na zhes bya ste / ji skad clu bshad pa'i tha snyad kyis rnam par bzhag p日 yin又yi(1): .gyis 
P) / de (D: do P) ¥，ho na nyicl clu ni ma yil 10 zhes bya ba、idon to / / 
出) プラジュニャーカラに至る仏教諭耳n学派における真川!論をめぐるjt惣史は、次の論文において簡単にス
ケッチし、その際ダルモッ タラの其耳目論、&びプラ ジュニャーカラによる夕、ルモッタラ説批判の論点に言及
した。 じ[小野弘「プラジュニャーカラグプタに よるダルマキールティのプラマーナの定義の批判について
プラ ジュニャ ーカラの真JW論 .1 u ' I~ IJ I::l~U)，:~仏教伊研究』、 第4 2巻第 2 号、 1994 : 878-88:3 
(24) じf.PPar I (51)， 5-]3: gang gi tshe tshad m21 la the tshoJ11 z21 ba de'i tshe 'jl1芯 padan必lコhantshll1 
rten pa'i nyes par mi 'gYl1r ram く/>χhu父spa las don bya ba thob p21'i phyir tshad mar Jiyes pa las 
'jug pa'i phyil・phanlshun rten pa [maJ yiIi 10 zhe na / gang gi phyir lshad ma 13 the tshom yod kyang 
don仁lu乞nyerba snang ba'i ranピInhinla snang ba dalg ldan pa'i tshad m3 las rab tu 'jlg pa cle'i phyir 
!日1 phan tshun rten pa'i nyes j)el yod pa ma yin no / / dυn la the tshol11 yod pa las kyang rtog pa dang 
九 ldelnpa 'ju広pa'iphyir don la the tshom za ba las ldoεpar jiltar 'g).ur / ; 1. 1くrasser，J)h{/}川 ol!a}'(ts
/ピIfrzeUn!erslIcll/lng deJ〆じがItigたeifeiner Er!2ennlnI，κLoglzutramanyatωIksa， Teil2， Wien 199J: J14-11G， 
l10te 288; PVinT (20)，18-(21)，1; E. Steinkellner/II.l¥.rasser， J)lwrmol!a)'(tゴιdmrszlIr D々fi・nitio)/ /lill!/;er 
Er/':cnn!nis i1l1 1コmlJlどIJl(/lJili.(c(/ya，¥ヘiien1989: 91 
仰 Cf. Y(l'vle)2Ha4: 'dil・slobdpon Chos坦旦盟皇却 lugskyis dogs p21 niμ1 te zhes bya ba'() // 
(2Gl Cf. N 1う J，13: yasyarthasya samnidhanasamnidhanabhyam ji'aJlelpratibhasabhedas tal svala-
ksanam 
(27) Cf. N BT 74、3-5:samnidhanam nikatade三avasthanam.asal1lnidhanam duradesavasthanam 
lasm;}! sa111niclh;}nacl asamniclh;}nac ca ji'ianapratibhasasya grahyakarasya bheclasphutalvasphula 
lv反bhyam
(淵じf.NBT[V] 8b5・nye1日 niYll rllnどbal1a 'cll只pa'o/ / mi nye ba ni yul rung ba ma yiI1 pa na 
'clu日paclan只/
な9) Cf. N BTT :36， 9f.: asamnidh玩namduradesavashanam iti bruvata Vinltac1evasya ¥'yぇkhyac!usita; 
])hPr 74， 16ff.: sλnniclhanasell1niclhanasabc1au nikatacluravasthanarthall ¥'yacaksaI1o yacl anyair 
akhyJtam・乱sanniclhanalllyo只yacleseぉarvalhavλsluno 'bh長vah，iti tacl apakaroti 
C!() Cf. NB 1， 4:tatra pratyaksaIli kalpanapoclh孔11abhrantam 
(31) Cf. Y(lVIe)219a7: ~;Iob clpon Chos mchof~ gi (: gis P) lugらkyis父rubpa'i llltha' ~ごsungs ba ni ma yin 
????????っ? ?
??
??
? 、
? ?
te zhes bya ba '() / / 
???
Cl2) Cf. N 1灯、 44，1 f.:etac ca laksanacl¥'ayam vipratipattiniras;}rtham， na tv anumananivrttyartham 
(:l3) Cf. N BT [V] 5a7γto只pac!an只bralba smos pa ni 1刊 ssu clpag pa bsal bar bya ba'i phyir ro / / 
(3母 Cf.N BTT 18， 13f.: etac ca laksanadvayam ityaclina pac1advayena vipratipattinir3sam darsayata 
v inTtaclevaVY3khya paclac1vayavyavaccheclakathanarupa clusita; DhPr ，14，どIf: ih~jbhrantapaclalll 
taimirikac!iji1;}navyavaccheclartham， kalpanapoclham tu anumiinanirasartham iti yat purvakair ¥')'<1 
khyatall1 tad vyaktall1 evapahastayann 3ha: etac ca iti 
(35) Cf. Y(lVIe):340b7f.:百irslob clpon Chos mchog gi lu父sc!o又spar byecl pa ni / ci ste zheらbyaba '0 / / 
C!(i)じf.PPar I1 (:)3)， 1:)f[.: chen po la chung ngllr n父espa zhes bγjocl paどan父)'inpa cle la yang dbyibs 
zhes bya ba ni snanはba'j chos yinどyiclngos pυni l1正Iyin no zhes brjod clo / /;1くrasseγ1991・80;noLe 
Hi5 
(:)7 Cf. TBh 66， 19: pratibhasaclharmah sthaulyam ity uktam 
(38) ここで論じた的所以外でもヤマーりは随所でダルモッタラの名前に言及している。それらのIj-Iには PlIA
の叙述とは|副委関連しないものもある (cf.Y(Phe)21 Ob8f.(ニ NBT 7，3ff.); Y(Phe)2J2bl f.(二 NBT 5，1); Y(Phe) 
:215a2; Yげhe):222凶;Y(Phe)231a1)。しかし、ここで論じた 4つのi:WI引と同掠に PlIAの叙述に直接関連
し、従ってダルモッタラとプラジコニャーカラの関係を者=えるに当たって検討を要すると!芯われるi:r:jijyも幾
つカミある (cf. '{ (Be)8:3a8 ad PV i¥69、2;');Y(lVle)50al ad PVA 178， 19; Y(Me)185a3 acl PVA 235‘1; Y(fVle) 
:347b7 a仁1PVA 356、23;Y(lVle):)SOb6 acl PVA 358，25.; Y(Tse)261b2 acl PVA 615，15)。ただし、これらの
Íj司 iyí については筆者は今のところ対J;じするダルモッタラ学説を|司定できていな~'0 
C!~l) Cf. E. Frauwallner， "Landmarks in the IIistorv of lnclian Lo只icぺWZJ(.S'ο5，1961: 125-148 
情) Cf. 1. Krasser. "On the I~clationship between Dharmottara， Santaraksita ancl KamalasIla" in 
Tibctml Studiω Pro仁eedin記17Sof fhe 5th Semina)" of thc ]nter71atioηa! Associalum for ]i{)cton SlIdies 
N arita 1989. Vo1. 1 1J1Iddhi . .，t Phi!osojJhy (l}1c! Litωγ!llIrc. Ed. I. Shoren ancl Y. Zuiho トJaritasan
Shinshoji， 151 158 
(1) ヴィドヤーナンダによるプラジュニャーカラの叙述の l引JIJは、次の若{nこ指ji¥r，iされているoCf.Pmlwmna 
l七万ι.ikr7υ(Sri .S'r7/ilw/l(7tJw Mi，(:m with N¥'β¥'asidclhi， EcI. A. S. Sastri. Benares 1961: introclllction;伸子
卜ー込i、生「プラジュニャーカラグプタのニヨーガ説批判JJ r'i完全主大学論集』第396号、 1971: .12-62 :また八ケめ1(/ 四
17117五(/11(/における jJ¥心tのi}I!IJの多くは、次の論文(こ!日I文されている。じf.渡辺:w:印jiU'j;Ui'l'釈荘厳』におけ J¥ 
るl止のJi::j完J 成11L!仏教がi究iY紀'W.BU'¥ 1サ、 1976: 367-400 
し叫 にf.E. Steinkellm三:r/1V1. T. Mu，に h 、 '1 、(~xtc rler eγla}/ 1/ tn ist/leoγけい仁/ienS'cJl/I!e des f)lIdclhis/)/u品、
GOltin父どn1995: 74 
(tI3) じf.jil崎宏.I[ u 仏教認説諭の研究..~ 1.在、京以、 1979: 31 : PVV(I<)266λ5L: bla ma clam pa / cl伊
ba'i bshe日gnyen
川) Ci. Nl¥l l!， :).1. 19 
kyi zhabs la btucl cle bSlen nas Nyi ma sbas旦 ssbyar ba / 
陥) じf.C. Oberhammer. "Bh託sarvajliasLehre ¥'on c1er Offenbarung"， WZKS 18， J:1l-182; I三刊でts.
ρer Beu.JeIs bei Bhasarva/nα， Wien 1992 (Dissertation)・24.
附 Cf.Steinkellner/Much 1995: op. cit.; A. Wezler，“Zur ldentitat der "l¥caryah" und "Vyakhyata-
rah" in ]ayantabhattas Nyayamai'ijari"， WZJ{S 21， 1975: 135 
仰) Cf. SVT: introduction 49f. 
(却 なお、この年代仮説を裏付ーける可能性のある興味深い記述が PVA本文中に見られる。それは都市カニ
ャークプジャ (kanyakubja= kanauj)に関する記述である。カニャークブジャはガンジス川中流域に位置
し古代から繁栄を誇った北インドの著名な大都市であり r-!出女城」の名で漢訳文献にも登場する。プラジュ
ニャーカラはその大部の著書の中で少なくとも 4度にわたってこの都市に言及している。しかし奇妙なこと
に、彼はこの都mをI死者のように、記憶されてはいるが知覚されることがないもの」の例として引き合い
に出しているのである (cf.PV A 18， 19; 90，2; 390，33; 591， 27.特に次の一文。PVA 591，27: na hi smaryamane 
'rthe pravartanam aksanam， anyatha kanyakubjadinam api pratyaksata bhavet. tato mrtanam api 
pratyaksataprasalIgah. [和訳:すなわち、記憶されている対象に関しては知覚は機能しなし元そうでなけ
れば、カニャークプジャ等も知覚されるものであることになってしまう。従って、死者たちも知覚されるこ
とになってしまう。J)。
この記述に!認する一つの解釈として、プラジュニャーカラが PVAを述作した時期に都市カニャークプジ
ャが何らかの理由でかつての繁栄を失い極度に衰退していたためにこの密輸が成立した、と想像することは
決して不自然ではなかろう(ここでは都市カニャークプジャが「死者」と同列に論じられていることに注目
すべきである。著者がカニャークプジャから遠く離れた場所にいるために知覚できないという解釈では、こ
の響織は十分に理解できない)。そこでインド史の研究を参照すると、カニャークプジャは、少なくとも 8
世紀中頃まではヤショーヴァルマン王 (Yasovarman，725 [t.a.Q.J -752 [t.a.q.])の治|立下に繁栄を誇ってお
り、また 9世紀初頭以降はプラティハーラ (Pratihara)朝の首都として再び重要な位置を占めたのに対
し、 8世紀後半には鼎立する 3大国の狭間にあって度々の戦火を被っていたらしいことが判明する (cf.V
A. Smith，“The History of The City of Kanauj and I(ing Yasovarman"， Journal 01 the Royal AsiαtlC 
Sooeわ， 2， 1908: 765-793; A. L. Basham ed.， A Cu!tural l-fist01')i 01 lndia， Oxford 1975: 52f.)。
すなわち、もしもプラジュニャーカラが8世紀後半に著作活動していたとするならば、彼のカニャークプ
ジャに関する奇妙な記述には一応納得のゆく説明を与えうるのに対して、彼の生存年代を 8t~:主己前半以前に
遡らせるか9世紀初頭以降にまで下らせる際には、この記述に対して何らかの別様の解釈が必要となる。以
仁の点、は、 8-9世紀の北インドの歴史その他に関するさらに詳細な検討を要するが、プラジュニャーカラ
の活躍年代の中心を 8世紀後半に措定する際の傍証となりうるかも知れない。同時期の文学作品にカニャー
クブジャに関する同様な盤l輸が現われる可能性もあろう。検討課題としたしh。他方、ジュニャーナシュリー
ミトラ(活躍年代 ca.980-1030)の著作にも、カニヤ‘クプジャを用いた替1誌が登場するが、そこでは単
に空間的同たりが問題になっているように思われる (cf.]NA 135， 13f.: na hi yo yada nasti sa tadopala 
bhyah anyatha kanyakulコjasthito'pi pataliputre drsyeta.)。検討を要する。
“出 Cf.Stcherbatsky 1932: 44f 
(50) Tshad ma rnam 'grel gyi 'grel pa zhes bya ba (Peking No. 5726; Derge No. 4224); Tshad ma rnam 
凹冶relgyi 'grel pa las le'u gsum pa (Peki口gNo. 5722; Derεe No. 4225) 
七 (5U Cf: Stcherbatsky 1932: 47 
(52) Cf.戸崎、前掲書:31 
(53) Cf. PVV(R)l45b4ff. 
(54) ラヅィグプタ註所収の PV本偽のチベット訳の問題をめぐって、最近注目すべき研究が発表された。Cf.
E. Franco，叫A Pre-canonical Translation of Dharl1akirti's Pramanavarttika and Development of 
Translation Techniques from Sanskrit to Tibetan"， in Proceedings 01 the 7t九 Semiηαr01 the 
??????????
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iγIlctγlalionα1 Associatiof1 10γTibetrm Sludies.、lien(in print) 
(5) Cf. f凶J能大蔵経綿、目録 東北帝国大学j践版』、東京 1970 : N o.4222; u 影印北京版商政大蔵経細目
録』、東京・京都 1961 : No. 5720 
側 少々長くなるが、一人の思想家の正式名称の雌定という問題の重要性に鉱み、以下にヤマーリ のヨIJ日す
る「ジャヤンタ」説の箇所のチベット語訳原文と、それに対応すると考えられる rGyalba can註の記述を
縄戦しておく 。
(J) Y(Phe)215a3ff.: gang yang 0za yan t~ na re / 'di ni 'chad par 'gyur ba'i bstan bcom mtha' dag 
gi don dam bca' ba yin la / de yang gzhan don gyi rjes dpag yin pa'i phyir 1 sgra mi rtag ste zhes bya 
ba la sogs pa gzhan du tshad ma yil1 nu 1 dam bca ba yang rjes su dpag pa'i yul nye bar ston pa'i 
phyir 1 rjes su dpag pa nyid do '0 na ji ltar bkag ce na / khyab pa brjod pa can gyi gtan tshigs la mi 
I1kho ba'i phyir ro zhes zer ro /1 
ヱ J(De)9b6ff.:'chad par 'gyur ba'i bstan bcos ma lus pa'i don du clam bcas pa yin la 1 de rnams kyang 
gzhan gyi don gyi rjes su dpag pa yin pa'i phyir sgra mi rtag ste zhes bya ba la sogs pa dang 'dra bar 
tshad ma yin te 1 rjes su dpag pa'i yul bstan par dam bcas pa'i phyir rjes su dpag pa nyicl yin pa de 
lta na ci'i phyir dgag 1 smras pa khyab par byed pa'i gtan tshigs la mi dgos pa'i phyir zhes 'chad par 
'gyur ba'o /1 
(2) Y(Tse)50a2f.: phyir rgol ba la bltos nas ni 'bras bu med pal・'gyurte 1 grub pa la bsgrub pa'i 
phyir ro zhes bya ba ni Dza yan ta 'i bshad pa '0 / 
= J(Ne)279b7・'brasmed ni phyir rgol ba ste grub pa la bsgrub pa'i phyir ro 1/ 
(3) Y(Tse)88b5f.: byas pa ste 'jig rten pa rnams dang 1 ma byas pa 'jig rten pa ma yin pa ste skyes 
bus 11a byas pa'i phyir ro zhes bya ba ni Dza yan ta'i bshad pa'o 1 brda byas pa dang gzhan clag ces 
bya ba ni 'Grel pa mkhan gyi'o 1/ 
= J(Ne)298b3f.・ byaspa dang zhen bya ba ni 'jig rten pa'i rnams so 1 ma byas pa rnams ni skyes 
bus ma byas pa'i phyir ro zhes bya ba ni rGyal ba can gyi '0 1 byas pa ste brdar byas pa rnams dang 
gzhan rnams so zhes bya ba ni ~皇竺æ正i '0 /1 
(4) Y(Tse) 103b8ff.， 0za yan tas kyang bshad pa gzhan byas pa ni 1 gal te bum ba la sogs pa 'ga' 
zhig la zla ba ma yin pa nyid dngos po'i stobs kyis zla ba nyid bston 1 pa de la grub na / de'i tshe 
zla ba nyid de yang ri bong can la de kho na bzhin 'grub par 'gyur ro 1 ci'i phyir zhe na 1 bum pa 
la sogs pa la 1 grags pas grub pa'i zla ba ma yin pa nyid khas len na 1 ribong can la zla ba nyid bzlog 
pa med pa'i phyir te 1 rigs pa mtshungs pa'i phyir ro zhes so 1 
ニ J(Ne)303b4ff.:la lar zhes bya ba ni bum pa la sogs pa'o 1/ dngos stobs las yin zhes bya ba ni de 
yang ri bong can la zla ba nyid de nyid du 'grub par 'gyur ro 1/ ci las she na 1 grags pas grub pa zhes 
bya ba ste 1 grags pas grub pa zla ba nyid ma yin pa bum pa la sogs pa J.:has len na ri bong can ma 
yin pa zla ba nyid ma bkag pa'i phyir te 1 rigs pa la khyad par med pa'i phyir zhes bya ba ni rGyal 
ba can gyi '0 1 
(5) Y(Tse)150b8ff.: mi rtag gtan tshigs dang ldan pas zhes bya ba'i /1rl1am 'gre1 gyi dOI1 Dza (:Dzi) 
主主主主主sbshad pa ni / gal te sgra nyid la mi rtag pa nyid dang 1 des kyang gtan tshigs dang ldan par 
brjod par byed na / de'i tshe de Jtar te thams cad mi rtag pa yin pa'i phyir zhes bya bas phyogs de 四
刊-'-
bsal bal・'gyurro zhes bya ba'o 1/ ノ¥
= J(Ne)315a4f.: thams cad mi rtag pa'i phyir zhes bya bas de ni de Itar bzlog par 'gyur te / gal te 
sgra nyid mi rtag pa nyid yili pa des ni gtan tshigs dang Jdal1 pa nyid du brjod par byed na zhes bya 
ba ni I-Gyal ba car19yi'01/ 
(6) Y(Tse)l70b3ff.: Dza yan tas nirnam pa gzhan du 'chad de 1 gal tekun rdzob tu tha dad par khas 
len na de'i chos la sogs pa'i tha dad pa dngos po thams cad la ma grl1b par ci ltar brjod 1 kun rdzob 
tl1 grub pa gang yin pa de yaηg don dam par grub pa kho na yin no snyam du dogs na don dam pa 
rnam par dpyad na ni 1 rigs la sogs pa gsal ba dang de nyid de 1 de'i bdag nyid dper ba Jang khra 
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マデ
/、
三主主
11ヨ
?汀
r 
!1iO }'JI1 1υ 1/χhes bya ba dan父/gzhan nyid de ri乞S13 SO父spa gsal ba la lha dacl pa I dpet・ ni'di'i 
ba lanばnyic1ces bya ba de nyid dang gzhan nyicl '又ogpar 'gyur 1'0 1/兄tantshiε5 gan只gis'gog snyam 
na / mn日onsum gyis de lta bUl只yurpa ma立rubpa'i phyir ro / / yul gang la gnas JiaS 'go父snyam
na / kun rdzob pa'i cln氏。Srnam討 laぉterto父jJa'jbag chags las byung ba rnams 13'0 zhes so // 
'.l(NeJ:319b:Hi.: gal le kun rdzob tu rnam par dbye ba yocl n3 cln又05pO thams c3d 13 chos 1(1 sogs 
pa'i clbye ba ji ltar 1ηma 広印rubpコ3 yilη1 zhes zer bコa la / c]o川1ηclalηmη1 par 1ηli ;χ~ h es bコya bコa'o /1 cle 三nyid ces bya 
ba 1川1只clgI日l)'ic川lc1e 
ces Iηi}'1化ほclc辺G侃お bコy土aba ste '巳ο必parは釦yurzh凶 bya bar sbyar ro / / ci las zhe na mngon SUIl las cle rna 
grub pa'i phyil・ro/ / c!e 'brel pel nyid clu gang c!l日naspa yin zhe n日/klln 1てlzobpa'i rnal1ls la'o 1 
rnam par rto日pa'i ba日chags1小川崎 palas c1e ltar rtogs pa ni rGyal ba can gyi '()1/ 
(57) じf.Y(Phe)21Sb7-216a2; 217a5; 236a6;ドVSVJntrocluction xv， note 1 
(58) Cf. J (1)e)2b:3. 5b:3詳細!はo:(I)に示 した打H稿を参照。
(5!1) 一例として、 Pramaneisidclhi:i'立の討顕部分のHJ盟論に!到する議論でi:llmされる諸仰が指摘できる。こ
れらの偽についての詳細な検討ーは、 ili く )JI J~';~ で、行う予定である。
制) 後代の付加lではないとするならば、これはイ ンドの背午1命六ーとしてはあまり鎖例のない珍しい自己表現
であるといえるのではないだろうか。
(61) Cf. .l (NeJ2 :néì ~ - b 6; 255bl-'I; 3001コ5-7;308b7; 319b6-320al これらの(作所では、ジャヤンタはプラジュ
ニャーカラのダルマキールティ角干釈に見1命をIJr，lえているかのように見える。このことからも、ジャヤンタ正i
全体を P lん4 に対する 通，/:Í; の惚 frl:であると断定'してしまうのは!rl.ii十かもしれない。 とりわけtr~ 2 :!~l主 ・ 第 :1111
にl刻しては、このtl:釈の性能を今後より詳細に検討する必t!があろう。
(62) 1，皮のぞlをチベット人の背写 Dzama riに基づき.Jamariと選党、するのは iEしく ない。Yamariであれば
「ヤマ子1/1の敵J の立で仏教徒に相応しいが、 .Jamariでは怠!味が取りにく llOqqUJインド訴では多くの場
合、 3が jー に変化することにfylX!iされたい。またグーラナータの『インド仏教史1で宿支の名が Yamariと一1ニ
~ij:ー さ れている 弘、 も 写~j匙せ な い (c f. 'l(iranrif!/(/e de Doc!γin(!c Buddlliιae in lndi(l P，吋】a廷ali的問、 Ed.A 
Schiefner， St. Petersburg 1868: 187)。
紛) Vasubandhu = Dbyig gnyen: Y(Me)250b4 etc.; Nyayamukhatikakara ~ Hi又spa'j sgo'i tika byecl 
pa: Y(Tse)45bi; Pramanasamuccayatikakara ~ Tshad mel klln las btus pa'j bshacl p日byeclpa: Y(γhe) 
仙 7elc.; Devendrabuddhi c Lha clban只 blo: Y(円T、1s附占
Y叩(川ll叫 8制b凶〉泌6仕;Sa旬剖kり叩例y戸問川J匂勺a
k 与勾lt土a %h川1廿ibコ況泊a'tsho: Y(l日3e的)56b6;1<:'むa山1mηlalasila配:Y(Phe)212b7; l~ a v刊1)広zぷ刊II pコta = Nyi mη1 礼 s古bas pa広:Y(Phe)2:32b7 
(i1) Pata九jali= Pa tan jal: Y(Phe)226a5; 237b1; sharavi ='Ba' ra bi: Y([コhe)229bl;Bhartrhari = Bhar ti
ha ri: Y(T日 )202a3;Ucldyotakara = gSal byecl: Y(Tse)56a5: 285b5; 317a2， 4; Salikara[svaminJ= bDe 
??????
?
?
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bγecl: Y(MeJ173bl; Trilocana 0 Tri 10 tsa na: i'(Phe)276a3 
I~~I 
(65) じf.Y(Phe)27:la・1:l¥igs pa'i r幻'a l1三人~\'{/wlbh lÏ.子r/J7 a? ジユニャ ーナシユリ ー ミ ト ラにノてーサル ヴアジ ユ
ニ ャへの言及があることから先て、ヤマー 1)が彼の若干!?を引mしていたとしても全く不思議ではないn
(削iω附悩ω6仙) アjルレチ ヤ夕への言引及は、 lヒ二述のi伯足白印仰削U山M一lij汐所リ好?以外に少なく とむ 5伯筒所所に見いだ、される(化cf.Y叩W削(lげ川iド刊〉斗h旧1児川叫eりdω)に川川:)
2引叩似仙O仇ω)μ)(1れ川1:20b戸2九Y刊(1日3州 b必2;Y(什Tse
i味川床;でl喧E主史i21であるとj忠止ぷ!われる。 夕ダIルレモツ夕ラに対する言及については、本稿 1. 2 . 1.を参照。
(制U印) と…一7デチf-J.二守一ノパて、川一のいわゆる文刈出附川52r円-て合弓:さ守!j
の{は立fわ一.Jきi過品ぎであろ うかO
制) Cf. I¥.ui山 1983・1
蜘側) 仁Cf.Y. K山山川?引刊jj)μ川川a出n口m
1口'arl，んt汀ωJαI!)I!(I五tσio!Mοん子dんαωyγ/々'lflυ/戸μla，l¥yoto 1966: 7f 
(7ゆじf.Y(Be)j6b4f・;(I¥'le)2b5f.特に後のil'ij9iでは、Mal!ayan{/Siilni!{ll!l!.γ7n人 Mピ/(!liyan!auibh僧a，
Abhismnの!(7unnkam， Ullamlanlm の各~Ifが集 '1 1 的に i31JJjされている。
(71) ジュニャー ナシ::1.1)ー ミトラがプラジコニャーカラの出訟のit:調車名であることは、つとに判IAu史氏ωJE
1:?;jするところであったが (cf，~II 手II Y-: r < citraclvaita J!ILifIIiの出IJl Praji1akara父uptaの論述一 J ~*i'ÍIj仏
教 n2日2wIUt、1975: 8194)、jd近作14志氏も、ジュニャーすシコリーミトラの示IJ)I減論説がぶ本i切にプラジ
ユニャーカラの十日ji謬命誌の~~r:i~l に依むしていることを iリj らかにした (cf，作山よジコニャーナシュ 1) ーミ
トラ rl瞬 II\]I杓Yì'ji1>>:論!巴 ~ll (i/:J クロノ iコジーのj並illij ; J q:IJ立'下仏教:']:j引先目立;‘l!u:znI J'L ]()C)5: T'5:l 
357)。この，立，*では、ジコニャーブシ二工リーミトラとラトナキールティはダノレマキールティの，iUR-(i'ではな
しユが、系~jé(内には、いわゆるう王子文学派に分紅!されWJる写ぞ者であると三えよう。
(72) Cf， StcherbaLskv 1932: !14f 
(7:l) Cf. Dhl汁:introcluction: xxi ジャヤングが=tiJJえする i二:iilの Pramanasiclclhijs PVの第]t/であると
する説が、ラヴィグプタω考えと)l!なるのはIH尖であるが、この説は21L本的には文献学派のシャーキヤフッ
ディのì-: ~l~ に丸fするものである。注(1)に:iJ~ した~:Ilfì:':j を参!針。
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A Tradition of the Buddhist Logico-epistemological School 
-Prajnakaragupta and His FoJJowers-
Motoi ONO 
The purpose of this paper is to elucidate some essential problems 011“the religious 
school"， a tradition of the Buddhist logico-epistemological school， the founder of which 
is Praji1akaragupta (ニPrajiiakara).
1) The author examines the life-time of Prajnakara. Yamari， a commentator to the 
Pramiinavarltihalamkara (= PVA) by Prajnakara， often mentions Dharmottara in his 
commentary and claims that Prajnakara criticized Dharmottara at some places of the 
PVA. The validity of Yamari's claim has been partly ascertained. Some scholars have 
already found that some theories which Prajnakara criticized belong to Dharmottara's 
work. The author produces further evidence that Prajnakara really criticized Dha 
rmottara. ln this paper it is shown that four other theories or interpretations which 
Prajnakara criticized can also be traced back to Dharmottara's work. 1n terms of this 
consideration， we can ascertain that Dharmottara's ¥lork was well knovm to Prajna-
1¥:ara. ¥へTecan， therefore， regard the lerrninus ante {juem， of Prajnakara's life-time as 
the life-time of Dharmottara (ca. 740-800)， 
In regards to the !erminusρost quem of his life-time， ¥ve should take into considera句
tion the fact that J ayanta Bhatta (ca， 840-900) mentions Ravigupta， Prajiiakara's 
disciple. lVIoreover， the PVA is often cited by Vidyananda， the author of the Astasa-
hasrT， ¥¥lhose jife-time is assumed to be about 775-840. Therefore， we can regard the 
tenninusρost quem of Prajnakara's life-time as the first half of the 9th. century. 1n 
consequence， we can assign Prajn互karato about 750-810 A.D. 
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2) The author examines the life-time of three followers of Prajnakara and roughly 
describes the characters of their commentaries 
I<avigupta's commentary is a commentary to the PγαmanavarLtika. This commen句
tary， hO¥vever， can be an important material for interpreting the PVA because most 
part of the commentalγconsists of contents of the PVA. Because Ravigupta is 
probably a direct pupil of Prajnakara， we can assume his life-period to be about 780 
-840 A.D. 
The Tibetan name of the first commentator of the PVA， namely rGyal ba can， has 
hitherto been translated back to“J ina" in Sanskrit without sufficient reasons. rGyal ba 
can， hovi1ever， mllst be translated back to“] ayanta" in Sanskrit， because Yamari， the 
second commentator of the PVA， sometimes cites the interpretations of rGyal ba can's 
commentary in the name of “Dza yan ta". His commentary has some remarkable 
四
characters. One of them is that he often uses his own name in order to emphasize his 
original interpretations. Another is that he cites many verses by Kllmarila， including 
some verses of his lost Brhαttrka. Because he perhaps doesn't know JnanasrTmitra， he 
may have lived about the second half of 10th. century 
Yamari's commentary is very useful for interpreting the difficult contents of the 
PVA. Furthermore， he refers to many Buddhist and Brahmanical scholars. His 
mention of the commentators of the Bllddhist logico-epistemological school is a clue 
to elucidating the history of this school systematical1y. Because he probably knows 
JMinasrTmitra (ca. 980-1030 active) and his commeηtary was translated into Tibetan 
about 1100 A.D.， he may have lived about 1000-1060 A.D. 
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